SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 542/2012-23

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. oktdbra 2012
predbezne prerokoval staznost’ Ing. S. K., B., zastipenej advokatom JUDr. L. S., B., vo
veci namietaného porusenia jej zakladnych prav na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na pravnu pomoc podla &l. 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, prava neodnat’ ju zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a na verejné prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a v jej
pritomnosti a aby sa mohla vyjadrit k vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod, prava na reSpektovanie sukromného a
rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobod
a prava naucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom
pod sp. zn. 20 C/146/2010 a jeho rozsudkom z 11. januara 2012 a jeho uzneseniami
z 10. janudra 2011 a 23. februédra 2011 a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 9 Co 319/2011 a jeho uznesenim z 19. augusta 2011 a v konani

vedenom pod sp. zn. 3 Co/196/2012 a jeho uznesenim z 31. maja 2012 a takto
rozhodol:

Staznost' Ing. S. K. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 1. oktobra 2012
faxom a 8. oktobra 2012 postou dorucena staznost’ Ing. S. K. (d’alej len ,,stazovatelka®),
ktorou namietala poruSenie svojich zakladnych prav na sudnu a in pravnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), na pravnu pomoc podla &l.
47 ods. 2 ustavy, nebyt’ odnata svojmu zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a na
verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v jej pritomnosti a aby sa mohla
vyjadrit’ k vykonavanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor*), prava na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1
dohovoru a prava na uc¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru postupom
Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 20
C/146/2010 a jeho rozsudkom z 11. januara 2012 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*) a jeho
uzneseniami z 10. januara 2011 a 23. februara 2011 a postupom Krajského sidu v
Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 319/2011 a jeho
uznesenim z 19. augusta 2011 a v konani vedenom pod sp.zn. 3 Co/196/2012 a jeho

uznesenim z 31. maja 2012.

Zo staznosti az k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, ze stazovatel'ka sa
na okresnom sude navrhom z 21. novembra 2010 domadhala, aby okresny sud zmenil
rozsudok okresného sudu sp. zn. 17 Nc¢ 66/01 zo 14. juna 2005, ktory bol potvrdeny
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 11 CoP 132/2008 z 25. novembra 2008. Tymito
rozsudkami bol malolety syn zvereny do vychovy otca a stazovatel’ka ako matka dietata
bola zaviazand platit’ vyzivné na syna v sume 1 800 Sk (59,75 €) a na plnoleta dcéru v sume

3 000 Sk (99,58 €) pocinajuc od 08. septembra 2002.



Svoj ndvrh oddvodnila tym, Ze jej majetkové pomery boli zmenené, a preto ziadala
aby okresny sud ju zaviazal platit’ vyzivné na plnoletd dcéru vo vyske 30 % zo sumy
zivotného minima s odkladom platenia vyzivného do casu nadobudnutia prévoplatnosti
a ucinnosti rozhodnutia Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 14 C 85/2008 o vyporiadanie
bezpodielového vlastnictva manzelov a s povolenim spldcania zmieSaného vyzivného

v splatkach vo vyske 10 € mesacne spolu s beznym vyZzivnym.

Okresny sud rozhodol o navrhoch st'azovatel’ky na upravu vyzivného na maloletého
syna a plnolet dcéru tak, Ze ich rozsudkom sp. zn. 20 C/146/2010 z 11. januéara 2012
zamietol. Na zdklade odvolania staZzovatel'ky krajsky sid uznesenim sp. zn. 3 Co 196/2012
z 31. maja 2012 rozhodol tak, ze zmenu navrhu spocivajicu v jeho rozsireni o eventuadlny
petit tykajuci sa zruSenia vyzivovacej povinnosti stazovatelky s uc¢innostou od 7. juna
2004, pripadne zniZenia vyZivovace] povinnosti na sumu 30 % Zivotného minima
od 18. marca 2007 nepripustil a sucasne napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zrusil

a konanie zastavil.

Tomuto konaniu predchadzali rozhodnutia Okresného sudu Bratislava V
sp.zn. 17 Nc 66/01 zo 14. jana 2005 a krajského stdu sp. zn. 11 CoP/132/2008
z 25. novembra 2008 v konani vo veci vykonu prav a povinnosti k detom, ktoré¢ nadobudli
pravoplatnost’ po oprave 27. decembra 2010. St'azovatel’ka v tejto suvislosti uvadza, Ze tato
pravoplatnost’ bola okresnym stidom vyznacend nespravne a vo veci nebolo vydané ziadne

opravné uznesenie.

Obdobne stazovatelka poukazuje na d’alSie procesné pochybenia okresného sudu,
a to Ze jej navrh na upravu vyzivného a nariadenie predbezného opatrenia z decembra 2010
boli zapisané nie do oddelenia ,,P*, ale do oddelenia ,, C* v rozpore s aktualnym rozvrhom

prace okresného stidu na rok 2010.

Uznesenim sp. zn. 20 C 146/2010 z 23. februara 2011 okresny sid navrh
stazovatel’ky na predbezné opatrenie vo veci zamietol bez vykonania akéhokol'vek

dokazovania (teda postupom nezluciteI'nym s ustavou), a nasledne tak urobil aj krajsky sud,



ktory napadnuté rozhodnutie okresného stidu uznesenim sp. zn. 9 Co 319/2011 z 19. augusta
2011 potvrdil.

S uvedenymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov stazovatelka nesuhlasi, pretoze
osvedcila svoje majetkové pomery, z ktorych vyplyva, Ze sa nachddza v stave hmotne;j
nudze a pre svoj zdravotny stav nie je spdsobild byt zarobkovo ¢innd, jej prijmy
nepostacuju ani na uspokojenie zédkladnych zZivotnych potrieb a okresny stid mal jej nédvrhu

vyhoviet.

Okrem toho stazovatel'ka v st'aznosti namieta nespravny procesny postup krajského
sudu a tieZ okresného stdu, ktoré vyniesli svoje rozhodnutia v roku 2012 na pojednavaniach
bez jej pritomnosti (napriek jej preukdzate'nému ospravedlneniu a jej Ziadosti o odrocenie
pojednavania). Okrem toho jej okresny sid nedorucoval pisomnosti od protistrany
na vyjadrenie, okresny sud prehliadol aj nedostatky splnomocnenia pre pravneho zastupcu,

ked’ze nebolo podpisané plnoletou opravnenou osobou, ale iba jej otcom a podobne.

Stazovatel'ka tvrdi, ze ,,v konani pred vseobecnymi sudmi, v ktorom nebola
stazovatelka zastupend advokatom, jej nebola poskytnuta zodpovedajuca pravna pomoc za
podmienok stanovenych zakonom, pocinajuc splnenim poucovacej povinnosti (§ 5 OSP), a
nekonciac v case prvostupnového rozhodnutia poucenim o moznosti rozhodnut aj v jej
nepritomnosti, ¢cim mohlo dojst k poruseniu zdkladného prdava na prejednanie veci za
pritomnosti stazovatelky...

Konanie o sudnom poplatku vo veci ndvrhu samotného pred pravoplatnym
rozhodnutim o navrhu staZovatelky na nariadenie predbezného opatrenia vo veci je zo
strany stazovatelky v tejto staznosti namietané ako obsStrukcia so strany sudu a s tym
suvisiace niekolkomesacné prietahy v sudnom konani vo veci. Ndvrh na predbeziné
opatrenie stazovatelka sudu dorucuje dna 10. 12. 2010 - rozhodnutie sudu vo tejto veci
nadobuda pravoplatnost - dia 20. 09. 2011 - ¢ize takmer az o 10 (desat!) mesiacov...

V uvedenom kontexte mame zato, ze v pricinnych suvislostiach prislo k poruseniu
zdakladnych ludskych prav stazovatelky podla ¢1. 46 ods. 1) a CI. 48 ods. 2) Ustavy..., ako aj

k poruseniu ¢l. 6 ods. 1) a ¢lanku 8 Eurdopskeho Dohovoru...



V' danych suvislostiach nie nezaujimavou je skutocnost, Ze do prdvoplatnosti
rozhodnutia vo veci boli 3 (traja) zdkonni sudcovia...

Zapis ndavrhu podaného stazovatelkou do oddelenia a/alebo zmeny sudcu neboli
vwkonand v sulade s pravidlami urcovania zdkonného sudcu sudom (najmd bodov 1. 2, 8,

13, 18, 32) a/alebo Rozvrhom prdce sudu. .

Stazovatel'ka d’alej poukazuje tiez na to, Ze ,,md platit’ vyzivné na plnoletu dcéru,
ktorej hmotnd a Zivotna uroven - a to tiez a najmd vdaka prispeniu stazovatelky - vysoko
prevysuje tu, jej matky... Sud pochybenim obchdadza ustanovenia zdkona nemoznosti
vynesenia rozsudku odporujucom dobrym mravom a stanovuje staZovatelke nachadzajucej
sa v hmotnej nudzi, aby tato zo svojho preukazatelne jediného prijmu stazovatelky - aby
tato zo svojho invalidného dochodku vo vyske 141,60 Euro, mesacne platila davky
vyzivného vo vyske 99,58 Eur opravnenej, ktorej majetkové pomery a Zivotna uroven su viac

(L3

ako dobré a vysoké!... "

Stazovatel'ka zastava nazor, Ze ,,procesnymi pochybeniami sud odvolaci, ako i sud
prvostupnovy, stazovatelke ako ucastnicke konania odnali moznost konat pred sudom*,
apodla nej bolo porusené jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
, yozhodnutie sudu musi byt vyhlasené verejne. Sudy svojimi procesnymi pochybeniami
stazovatelke neumoznili pristup na sud, pritomnost’ na konani v désledku coho nemohla
uplatnit’ ani svoje pravo, rovnost zbrani a pravo na kontradiktorne konanie, ani pravo na
odovodneny rozsudok, pravo byt pritomnd na verejnom vyhlaseni rozhodnuti.

Krajsky sud v Bratislave svojim uznesenim zo dna 31. 05. 2012 ¢. k. 3 Co/196/2012-
280, rozhodol sice o zrusSeni napadnutého rozsudku Okresného sudu Bratislava 2 zo dna
11.01. 2012 ¢ k. 20 C/146/2010-244, ktorym bol ndavrh zamietnuty, ale sucasne paradoxne
konanie zastavuje.

Oba sudy zdakon nespravne interpretovali a aplikovali, procesné pochybili,

‘

navrhovatelke ako ucastnicke konania odnali moznost konat pred sudom. “.

Stazovatel’ka d’alej v staznosti podrobne zaujima stanovisko k zaverom vSeobecnych

sudov a na zaklade obSirnej argumentacie k ich procesnym pochybeniam tvrdi, Ze



,, veerpala vsetky dostupné riadne pravne prostriedky procesnej ochrany “, a tiez vyslovuje

nazor, ze , niet v SR in¢ho sudu, ktory by chranil staZovatelkine zdkladné pravo alebo

slobodu “.

Stazovatel'’ka navrhla, aby tstavny sud vydal takyto nalez:

1. Pravo stazovatelky na prdavau pomoc v konani pred sudmi, prdvo, na
prerokovanie jej veci v jej pritomnosti ako aj prdavo domadhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom orgdne Slovenskej republiky garantované ¢é. 46 ods. 1 Ustavy..., ako aj
pravo na pravau pomoc Vv konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi
verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych zdkonom
garantované ¢l. 47 ods. 2 Ustavy..., ako aj prdvo neodiiat ju zdkonnému sudcovi
garantované ¢l. 48 ods. 1 ako aj pravo, aby sa jej vec verejne prerokovala bez zbytocnych
prietahov a v jej pritomnosti a aby sa mohla vyjadrit ku vsetkym vykondavanym dokazom
garantované ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ako aj prdavo na spravodlivé
prejednanie jej veci pred nestrannym a nezavislym sudom garantované ¢l. 6 ods. 1
Europskeho dohovoru..., ako aj pravo na ucinny opravny prostriedok pred vnutrostatnym
organom bez ohladu na to, Ze porusenie sposobili osoby pri plneni ich uradnych povinnosti
garantované c¢l. 13 Europskeho dohovoru..., ako aj pravo na reSpektovanie svojho
sukromného a rodinného zivota, obydlia a korespondencie... garantované ¢l. 8 Europskeho
dohovoru... postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani pod sp. zn. 20 C 146/2010,
rozsudkom zo dna 11. 01. 2012 ¢. k. 20 C/146/2010-244, uznesenim zo dna 23. 02. 2011 ¢.
k. 20 C 146/2010-113, uznesenim zo dna 10. 01. 2011 ¢. k. 20 C/146/2010-54 a postupom
Krajského sudu v Bratislave pod sp. zn. 9 Co 319/2011, a sp. zn. 3 Co 196/2012, uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo dina 31. 05. 2012 ¢. k. 3 Co 196/2012-280, uznesenim
Krajskeho sudu Bratislava zo dna 19. 08. 2011 ¢. k. 9 Co 3 19/2011-210 porusené bolo.

2. Ustavny sud zruSuje uznesenie Krajského sidu v Bratislave zo diia 31. 05. 2012
¢ k. 3 Co 196/2012-280 a rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dna 11 .01. 2012 ¢. k.
20 C/146/2010-244 a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Ing. S. K. sa priznava primerané financné zadostucinenie: v sume 32 000 EUR...,

ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny jej vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti



tohto ndlezu a v sume 28 000 EUR..., ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny jej vyplatit
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ing. S. K. priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 269,58 EUR... .

Okrem toho st’azovatel'’ka navrhuje, aby tstavny sud takto rozhodol:

., 1. Odklada vykonatelnost' rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dna 14. 06.
2005 ¢. k. 17 Nc 66/01-761 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna
25.11. 2008 ¢. k. 11 CoP 132/2008-78a-79, do pravoplatného rozhodnutia vo veci
sp. zn. 20 C 146/2010 Okresného sudu Bratislava I1.

2. Nariaduje vydanie docasného opatrenia a to tak, zZe prikaze stazovatelke uhradzat
opravnenej M. K... vyzZivné v sume 30% zo sumy Zivotného minima, vzdy k 15-dnu v mesiaci

¢

na adresu trvalého bydliska oprdavnenej, pocnuc dinom pravoplatnosti nalezu. *

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdej st'aznosti ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrdnia jej prijatiu na d’alSie konanie.
Podl’a tohto ustanovenia staznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, st'aznosti, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné staznosti

alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene



moZe ustavny siad na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho

pojednavania.

Stazovatel'ka v st'aznosti namieta porusSenie svojich zakladnych prav na sudnu a inu
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 tustavy,
nebyt odnatad svojmu zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy a na verejné
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v jej pritomnosti a aby sa mohla vyjadrit
k vykondvanym dékazom podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie
podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, prava na reSpektovanie sikromného a rodinného zivota podl'a
¢l. 8 ods. 1 dohovoru a prava na uinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 20 C/146/2010 a jeho rozsudkom
z 11. januara 2012 a jeho uzneseniami z 10. januara 2011 a 23. februdra 2011 a postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 319/2011 a jeho uznesenim
z 19. augusta 2011 a v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co/196/2012 a jeho uznesenim
z 31. méja 2012. Podrl’a jej nadzoru v tychto konaniach jej v konecnom dosledku bola odnata
moZnost’ konat’ pred sidom a v jej veci rozhodovali nezakonni sudcovia, ktori boli ur€eni

v rozpore s platnym rozvrhom prace okresného sudu.

Ustavny sud preto pri predbeZznom prerokovani staznosti stazovatel’ky preskumal
opodstatnenost’ predlozenej st'aznosti v naznacenom smere a zistil, ze na prerokovanie jej

staznosti nema pravomoc.

Ustavny sud stabilne judikoval, ze do sféry pdsobnosti vieobecnych sudov moze
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne (napr. 1. US 24/00, ITI. US 53/02). K tomu treba dodat’, Ze aj taky zasah podlieha
principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu, a je preto podmieneny tym, ze zjavne
neodévodnené alebo arbitrarne konanie vSeobecného sidu nie je napravitelné ucinnym
procesnym prostriedkom alebo postupom nadriadeného alebo inStanc¢ne vysSieho stupna

vSeobecného sudu.



1. Ustavny sud konstatuje, Ze vzhl'adom na princip subsidiarity zakotveny v ¢&l. 127
ods. 1 ustavy nebolo v jeho pravomoci preskimanie napadnutého rozsudku okresného sudu,
pretoze na zéklade podaného odvolania to patrilo do pravomoci krajského stidu. Z obsahu
staznosti a vyziadaného spisu vyplyva, ze stazovatelka proti (v staznosti) namietanému
postupu a napadnutému rozsudku okresného stdu sp. zn. 20 C 146/2010 z 11. januéra 2012
podala riadny opravny prostriedok — odvolanie z 5. marca 2012, o ktorom rozhodol krajsky
sud. Ustavny sid preto neméa pravomoc na konanie o tej asti staznosti, v ktorej

stazovatel’ka namieta porusenie prav predmetnym rozsudkom okresného sudu.

Staznost’ preto v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

pre nedostatok svojej pravomoci (obdobne napr. III. US 109/2010).

2. Obdobne ustavny sid odmietol 1 Cast’ staznosti stazovatelky, ktorou namieta
postup a uznesenie krajského sudu sp. zn. 3 Co/196/2012 z 31. maja 2012. Stazovatel’ka
vidi poruSenie svojich prav najmd v tom, ze krajsky sud rozhodol o jej odvolani bez
nariadenia pojednavania a v jej nepritomnosti, ¢im malo dojst’ k odiatiu jej moznosti konat’

pred stdom.

Ustavny sud z predlozenych priloh zistil, e stazovatel’ka pred doru¢enim staznosti
ustavnému sudu podala predtym 30. augusta 2012 aj dovolanie na NajvysSom sude
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®), hoci jej podanie neobsahovalo vSetky
nalezitosti stanovené procesnym kodexom a okresny sud ju uznesenim vyzval

na odstranenie nedostatkov uznesenim z 25. septembra 2012.

Podl'a konstantnej judikatary ustavného sudu (II. US 102/04, III. US 302/08,
IV. US 309/08, III. US 50/2010, IV. US 39/2011) odnatim moznosti konat’ pred sadom sa
rozumie postup sudu, ktorym znemoznil Gcastnikovi realizaciu tych procesnych prav, ktoré
mu Obciansky sudny poriadok dava (napr. pravo zucastnit’ sa pojedndvania, robit’ prednesy,
navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom i k prévnej stranke veci a pod.)

s cielom zabezpecenia spravodlivej ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov.



Z obdobnych pravnych ndzorov vychadza aj judikatira najvysSieho sudu (napr. rozhodnutia

sp. zn. 5 Cdo 102/01, sp. zn. 2 Cdo 13/2004 a sp. zn. 1 Obdo V 76/2006).

KedZze v staZznosti tvrdeny dévod (odnatd moznost konat pred sudom) je aj
dovolacim dévodom podrla § 237 pism. f) ObcCianskeho sidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*);
(k podobnym zaverom uz ustavny sud dospel vo veciach napr. III. US 88/02, I. US 61/07, 1.
US 244/07, 111. US 26/09, III. US 109/2010) a dovolanie je tieZ pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa ucastnikovi konania postupom sudu odiala moznost’ konat’
pred sidom, a okrem toho dovolaci sid méa vzdy povinnost’ prihliadnut’ na pripadna
procesnu vadu uvedenu v § 237 OSP a popri skimani podmienok pripustnosti podl'a § 238
a § 239 OSP sa vzdy zaobera aj pripadnou pripustnostou dovolania z dovodu zadvaznych
procesnych vad konania vymenovanych v § 237 OSP (obdobne napr. I. US 136/08), astavny
sud konStatuje, Ze nie je opravneny poskytovat’ ochranu ustavnosti vo veciach, v ktorych sa
stazovatel mohol domoct ochrany v konani pred vSeobecnym sudom vlastnymi
dovolenymi a Ob¢ianskym sudnym poriadkom ustanovenymi procesnymi ukonmi (podobne

napr. IV. US 49/05, I1. US 73/05, 1. US 79/07).

Dovolanie z doévodu uvedeného v § 237 pism. f) OSP (postupom sudu bola
ucastnikovi konania odnata moZnost’ konat’ pred sudom) tstavny sud povazuje za u€inny
pravny prostriedok napravy porusenia zédkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a opierajic sa aj o stabilizovanu judikatiru najvyssieho stidu
tiez d’alSich stazovatel'kou oznaCenych prav, ktorych poruSenie namieta (obdobne napr.

IV. US 220/2010. IV. US 39/2011 a podobne).

Aj namietka stazovatelky, Ze v jej veci rozhodovali nezakonni sudcovia, je tiez
zékonom (procesnym kodexom) ustanovenym dovodom na podanie dovolania podla § 237
pism. g) OSP a pripustnost’ tohto mimoriadneho opravného prostriedku vylucuje pravomoc

tistavného sudu podla &l. 127 ods. 1 i. f. ustavy (obdobne napr. III. US 207/09).

Pravomoc najvysSieho sudu ako dovolacieho sudu rozhodnit o namietkach

stazovatel’ky v dovolani zaloZenych na rovnakej argumentécii, Ze jej bola odvolacim sidom
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‘

odnatd ,, moznost’ konat' pred sudom*“, uplatnenej aj v staznosti adresovanej Ustavnému
sudu, vzh'adom na princip subsidiarity vylucuje, aby o nej rozhodoval sucasne aj ustavny
sid. Ustava ani zakon o tistavnom stde (§ 53 ods. 1) nepripustaju, aby si Giastnik konania
zvolil medzi sidnymi orgdnmi ochrany poruSeni zédkladnych prav a slobdd, naopak, €l. 127
ods. 1 dustavy jednoznatne pozaduje vycerpanie vSetkych ucastnikovi dostupnych

a u¢innych prostriedkov napravy eSte predtym, ako sa obrati na ustavny sud (obdobne

IV. US 163/09).

Z uvedeného je zrejmé, Ze stazovatel'ka mala k dispozicii G€inny pravny prostriedok
na ochranu svojich prav, o ktorom je opravneny rozhodnut najvyssi sud, ¢o vyluCuje
pravomoc ustavného stdu. Opierajic sa o citované ustavny sud preto odmietol staznost’
stazovatelky v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok svoje;j
pravomoci (m. m. IV. US 177/05, IV. US 324/08, 1. US 189/08, 1. US 194/2010,
111. US 218/2010).

3. Tu cast’ st'aznosti, ktorou st'azovatel'ka namieta porusenie svojho zadkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy postupom
a napadnutymi rozhodnutiami okresné¢ho sidu z 11. janudra 2012 a krajského stdu

z 31. mgja 2012, odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
preto mozno povazovat' tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by
mohol posudit po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
IV. US 221/05, 111. US 406/2012).

11



Ustavny sid opakovane judikoval, Ze jednou zo zikladnych pojmovych naleZitosti
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy je v pripadoch, ked” sa fiou namieta porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, to, Ze musi smerovat’
proti aktudlnemu a trvajlcemu zéasahu orgénov verejnej moci do zékladnych prav
stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutoCnosti, ze tato staznost’ zohrava preventivnu
funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa predi§lo zasahu do zékladnych prav,
a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo

(napr. IV. US 104/03, IV. US 215/07, I11. US 305/07).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze namietané konanie bolo uz pravoplatne
skoncené (stazovatel’ke bolo dorucené rozhodnutie krajského sadu 30. jula 2012), preto
v ¢ase dorucenia staznosti Ustavnému sudu 1. oktdobra 2012 uz objektivne nemohlo
dochadzat” k poruSovaniu jej zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom krajského sudu (ale 1 okresného sudu), ¢im je
dany dovod na odmietnutie staznosti v tejto Casti pre jej zjavnu neopodstatnenost’ podl'a

§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

4. Vychadzajiic z petitu staznosti jej predmetom je aj stazovatelkou namietané
porusenie jej zakladnych prav podla ustavy a prav podl'a dohovoru uznesenim okresného
sudu sp. zn. 20 C/146/2010 z 10. januara 2011 (ktorym iba vyzval stazovatelku
na odstranenie nedostatkov jej podania z 9. decembra 2010) a uznesenim okresného sudu
sp. zn. 20 C/146/2010 z 23. februara 2011, ktorym zamietol jej navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, a uznesenim krajského sudu z 19. augusta 2011 v konani vedenom
pod sp. zn. 3 Co/196/2012, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie okresného sidu o zamietnuti

navrhu na vydanie predbezného opatrenia.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zé4sahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’

mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
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ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o tstavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (§ 53 ods. 3

zékona o Ustavnom sude).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Zze uznesenie krajského sudu
sp. zn. 9 Co 319/2011 z 19. augusta 2011 v spojeni s rozhodnutim okresného sudu
sp. zn. 20 C/146/2010 z 23. februara 2011 nadobudlo pravoplatnost’” 20. septembra 2011
a staznost’ na poruSenie oznaCenych prav stazovatel'ky bola dorucena ustavnému stdu

az 1. oktobra 2012.

Z uvedeného vyplyva, ze od 20. septembra 2011 do dila podania st'aznosti Gstavnému
sudu (1. oktéber 2012) stazovatel’ke nepochybne uplynula lehota na podanie st’aznosti
podla § 53 ods. 3 zakona o ustavnom stde (obdobne napr. II. US 551/2011,
III. US 34/2012). Staznost stazovatel’ky v tejto Gasti preto ustavny sud odmietol ako

podant oneskorene.

Ked'Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’al§imi navrhmi staZzovatel’ky uvedenymi v st'aZnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. oktobra 2012
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